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Uitkeringsgebruik van migranten
In dit rapport onderzoeken we het gebruik van uitkeringen door eerste en tweede generatie immigrant-
en in de periode 1999-2006. Het al dan niet ontvangen van een uitkering wordt, met gegevens van het CBS, 
gemeten in de periode 27 tot en met 31 december. In- en uitstroom worden gemeten als verschil in status 
tussen die intervallen in twee opvolgende jaren.
We vergelijken uitkeringsgebruik tussen verschillende herkomstgroepen en ook tussen immigranten en 
autochtone Nederlanders. De belangrijkste conclusies zijn samengevat in Hoofdstuk 4. 
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1. Achtergronden 
1.1.  Migratie naar Nederland
De migratie naar Nederland heeft hetzelfde patroon als in vele andere Europese landen en wordt geken-
merkt door grote naoorlogse en postkoloniale instromen van laagopgeleide gastarbeiders en vluchtelingen. 
Dekolonisatie van Indonesië (1949) leidde in Nederland in de perioden 1949-1951 en 1952-1957 tot twee 
grote migratie golven en in het begin van de jaren zestig tot een kleinere golf. Ook de dekolonisatie van 
Suriname (1975) zorgde voor een grote migratie stroom in 1975 en tussen 1979 en 1980. De integratie 
van Indonesische immigranten heeft niet voor veel problemen gezorgd (behoudens een korte periode van 
gewelddadige politieke activiteit, eind jaren zeventig). Surinaamse immigranten echter ondervinden net als 
Antilliaanse immigranten nog steeds problemen bij hun integratie. 
  De instroom van gastarbeiders is ontstaan in de jaren zestig, toen Nederland omwille van haar 
naoorlogse opbouw met open armen gastarbeiders ontving uit landen als Italië, Spanje, Portugal, Turkije, 
Griekenland, Marokko, en Joegoslavië. Met de integratie van hun thuisland in de Europese Unie zijn vele 
Italiaanse, Spaanse, Portugese en Griekse migranten teruggekeerd naar hun land van herkomst. De Turkse 
en Marokkaanse migratiestromen naar Nederland zijn echter blijven bestaan. Hoewel de teugels van het im-
migratiebeleid ten aanzien van gezinsvorming en gezinshereniging aanzienlijk zijn aangehaald, behelst deze 
aanhoudende migratiestroom toch vooral echtgenotes, kinderen, en bruiden van mannelijke gastarbeiders. 
  Deze migratie dynamiek heeft er uiteindelijk voor gezorgd dat Surinamers, Antillianen, Turken 
en Marokkanen de grootste immigranten groepen in Nederland vormen. Immigranten uit de voormalige 
koloniën (Surinamers en Antillianen) zijn bekend met de Nederlandse cultuur en beheersen de Nederlandse 
taal. Voor Turken en Marokkanen liggen op dit gebied grotere verschillen met Nederland. Hun culturele en 
religieuze achtergrond verschilt aanzienlijk van die van de autochtone Nederlanders en vaak is de beheersing 
van de Nederlandse taal een probleem.
  Gedurende de jaren negentig werd de migratie naar Nederland vooral gedomineerd door asielzoek-
ers uit het voormalige Joegoslavië, de voormalige Sovjet-Unie, Iran, Irak, Afghanistan en China. Een ver-
dere aanscherping van immigratieregels in 2000 heeft de stroom van asielzoekers naar Nederland sterk en 
familiemigratie in relatief mindere mate beperkt. Tegelijkertijd echter, heeft de uitbreiding van de Europese 
Unie de wettelijke mogelijkheden voor immigratie uit Oost-Europese landen vergroot. Page ● 10
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  Naast de migratiegroepen uit niet-westerse landen herbergt Nederland ook een grote groep mi-
granten uit landen van de Europese Unie en andere ontwikkelde landen zoals de Verenigde Staten, Canada, 
Australië, en Japan. Deze groep wordt aangemerkt als de westerse immigranten. Zij komen Nederland bin-
nen als arbeidsmigranten en veroveren zelfs een iets betere positie op de arbeidsmarkt dan de autochtone 
Nederlanders. De instroom en uitstroom van deze westerse immigranten is sterk afhankelijk van de con-
junctuur. 
1.2. Institutionele  achtergrond
Nederland kent een uitgebreid sociaal zekerheidsstelsel, dat bekend staat om de genereuze inkomen-
szekerheid die het biedt aan een ieder die rechtmatig in Nederland verblijft. Toegang voor sommige voor-
zieningen van het stelsel is echter afhankelijk van participatie op de arbeidsmarkt. Om in aanmerking te 
komen voor een werkloosheidsuitkering of arbeidsongeschiktheidsuitkering is een voorafgaande periode 
van betaalde arbeid vereist. Alleen zij die werken dragen verplicht bij aan een werkloosheid- en arbeidson-
geschiktheidsverzekering (WW en WAO) en komen als gevolg in aanmerking voor de bijbehorende uitker-
ingen. Zij die geen aanspraak maken op deze uitkeringen worden verwezen naar een andere inkomensvoor-
ziening. Iedereen die rechtmatig woonachtig is in Nederland, die ‘niet zelf in zijn bestaan kan voorzien’, 
niet in aanmerking komt voor andere uitkeringen en zeer beperkt tot geen vermogen bezit, heeft recht op 
bijstand (WWB). Dit laatste vangnet is een uitkering op minimumniveau.
  Aangezien voor sommige voorzieningen van het stelsel een periode van betaalde arbeid is vereist, 
hebben bepaalde bevolkingsgroepen zoals jongeren en migranten geen toegang of beperkte toegang tot 
bepaalde onderdelen van het Nederlandse sociale zekerheidsstelsel. In het huidige stelsel komt iemand in 
aanmerking voor een werkloosheiduitkering van minimaal 3 maanden als hij (zij) tenminste 26 van de 36 
weken voordat hij werkloos wordt, betaalde arbeid heeft uitgevoerd. Voor verlenging van de uitkering geldt 
de eis dat hij minimaal 4 jaar uit de 5 jaren voorafgaand aan de werkloosheid heeft gewerkt. De maximale 
verlenging is 35 maanden en geldt alleen voor diegenen met een arbeidsgeschiedenis van 38 jaar.
  Sinds de jaren zeventig staat het sociale zekerheidsstelsel onder toenemende ﬁ  nanciële druk en zijn 
de toegang tot en generositeit van het sociale zekerheidsstelsel ingeperkt. Tot 1986 betrof de weken-eis 26 
arbeidsweken van de laatste 12 maanden voorafgaand aan werkloosheid. Als niet werd voldaan aan deze 
weken-eis of de 126 dagen durende WW-uitkering tot een einde was gekomen, kwam men in aanmerking 
voor een verlengde uitkering met een duur van twee jaar. Na aﬂ  oop van beide werkloosheidsuitkeringen Page ● 11
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had men nog eens recht op een permanente uitkering boven het bijstandsniveau. In 1986 is de weken-eis 
aangescherpt tot 26 weken van de laatste 39 weken om in aanmerking te komen voor een uitkering van 6 
maanden. Ook werd in dat jaar een jaren-eis van 4 jaar betaalde arbeid van de laatste 5 jaar ingevoerd voor 
de mogelijke verlenging van de uitkering van maximaal 5 jaar. De huidige jaren- en weken-eis zijn ingevoerd 
met de hervormingen van 2006. Dezelfde weken-eis wordt gehanteerd voor de nieuwe arbeidsongeschikt-
heidswet uit 2006. 
Gedeeltelijk arbeidsongeschikten die voldoen aan de weken-eis hebben tijdelijk recht op een loon-ger-
elateerde uitkering. Zoals bij de werkloosheidsuitkering is de duur van deze uitkering afhankelijk van de ar-
beidsgeschiedenis. Ieder die niet voldoet aan de weken-eis of voor wie er geen sprake meer is van aanspraak 
op de loon-gerelateerde uitkering komt in aanmerking voor een uitkering gerelateerd aan het minimumloon 
of voor een aanvulling op het huidige rest inkomen. 
Voor volledig arbeidsongeschikten heeft de weken-eis geen implicaties voor de hoogte van de uitkering. 
Tot 2006 bestond er geen weken-eis en in de jaren zeventig en tachtig waren de eisen voor het ontvangen 
van een volledige arbeidsongeschiktheidsuitkering niet erg strikt. Het institutionele ontwerp liet toe dat 
werklozen die geen aanspraak meer maakten op een werkloosheidsuitkering, volledig arbeidsongeschikt 
werden verklaard en zo in aanmerking kwamen voor een permanente arbeidsongeschiktheidsuitkering. 
Sinds 2004 zijn de regels om de mate van arbeidsongeschiktheid te bepalen aangescherpt en is de vereiste 
periode tussen de eerste dag van ziekte en het ontvangen van een arbeidsongeschiktheidsuitkering verhoogd 
van 1 naar 2 jaar. 
In tegenstelling tot de werkloosheidsuitkering en de arbeidsongeschiktheidsuitkering is kwaliﬁ  catie voor 
de bijstand niet afhankelijk van de arbeidsgeschiedenis. Toch is voor immigranten wettelijk de toegang tot 
de bijstand in bepaalde mate beperkt met invoering van de Koppelingswet in 1998. In de wet wordt bepaald 
dat om in aanmerking te komen voor een bijstandsuitkering men in het bezit moet zijn van een verblijf-
svergunning voor onbepaalde tijd. Bij het aanvragen van bijstand met een tijdelijke verblijfsvergunning 
bestaat de mogelijkheid dat het verblijfsrecht wordt beëindigd. Uit een rapport van de Inspectie voor Werk 
en Inkomen (december 2008) blijkt echter dat sinds de invoering van deze wet niet één verblijfsvergunning 
om deze reden is ingetrokken. De redenen hiervoor liggen voornamelijk in internationale verplichtingen die 
Nederland heeft, voortvloeiend uit internationale verdragen, zoals artikel 8 EVRM en het vrije verkeer voor 
EU onderdanen.Page ● 12
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Een tweede beperking volgt uit een bepaling opgenomen in de WWB in september 2006; bijstand kan 
slechts worden verstrekt aan personen die een duurzame band met Nederland hebben. In de bestaande ju-
risprudentie echter wordt ‘woonachtig’ uitgelegd als een ‘duurzame band’ met Nederland, ofwel het hebben 
van het ‘maatschappelijk middelpunt’ van het leven hier (en niet in het buitenland). Ook deze beperking is 
niet scherp, met de breed interpreteerbare uitleg van ‘duurzame band’. 
  In datzelfde jaar werd nog een beperking betreffende aanspraak op de bijstand ingevoerd. Met de 
vergroting van de EU in 2004 werd het aantal landen in het Schengen-gebied uitgebreid met tien landen. 
Aangezien in het Verdrag van Schengen is vastgelegd dat alle personen die vallen onder het verdrag zich vrij 
kunnen bewegen en drie maanden rechtmatig kunnen verblijven in een deelnemend land, heeft de overheid 
in 2006 besloten dat de eerste drie maanden van het verblijf in Nederland er geen aanspraak kan worden 
gemaakt op een bijstandsuitkering. 
Los van de additionele bijstandsregels voor migranten is in 2004 een nieuwe regeling voor de bijstand-
suitkering ingevoerd met als doel het aantal bijstandsuitkeringen aanzienlijk terug te brengen en ontvangers 
te re-integreren in de arbeidsmarkt. De nieuwe regeling dwingt bijstandontvangers met effectieve sancties in 
de vorm van het korten van de uitkering om actief en serieus een baan te zoeken. Dit betekent een beperk-
ing van het uitkeringsgebruik van zowel migranten als Nederlanders. 
Naast de weken-eis, de jaar-eis, de Koppelingswet en de drie-maanden-regel is het uitkeringsgebruik van 
immigranten verder beperkt door invoering van de Inburgeringwet. De wet schrijft immigranten uit niet-
EU-landen voor twee inburgeringexamens succesvol af te ronden alvorens zich rechtmatig te kunnen vesti-
gen in Nederland. Om Nederland binnen te komen moeten nieuwe immigranten eerst slagen voor een Ned-
erlandse taaltest. Vervolgens wordt het verblijfsrecht alleen verlengd als het tweede inburgeringexamen met 
een voldoende wordt afgesloten binnen drie-en-een-half jaar nadat de migrant het land is binnen gekomen.
Ook werd in 2004 al besloten dat de minimumleeftijd van immigranten die op grond van familie-
hereniging of het stichten van een familie naar Nederland komen wordt opgetrokken van 18 naar 21 jaar en 
is de inkomenseis van de ontvangende partner verhoogd van 100 procent van het minimum loon naar 120 
procent van het minimum loon. 
Het hier gepresenteerde onderzoek betreft waarnemingen over de periode 1999 -2006. Het belangrijkste 
breukjaar met betrekking tot beleid is dan 2004. In dat jaar werd de wachttijd voor een arbeidsongeschikt-
heidsuitkering opgevoerd van 1 naar 2 jaar en werden de regels voor verkrijging van een bijstandsuitkering 
verscherpt. In 2006 werd het recht op bijstand voor immigranten in de eerste drie maanden van hun verblijf Page ● 13
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afgeschaft. Eerdere aanscherpingen van beleid, zoals de herziening van de sociale zekerheid in 1986 vallen 
buiten de waarnemingsperiode, maar hebben mogelijk toch sporen nagelaten in verschillen tussen opvol-
gende cohorten immigranten.
Tabel 1. Institutioneel raamwerk Uitkeringen
Eis Duur Hoogte
WWB
(Wet Werk en Bijstand)
  ●rechtmatig woonachtig in 
Nederland 
  ●Ouder dan 18
  ●onvoldoende eigen 
inkomen of inkomen part-
ner om in het levensonder-
houd te voorzien
  ●geen beroep mogelijk op 
andere uitkering
  ●eigen vermogen of van 
partner komt niet boven een 
bepaald bedrag uit
Permanent   ●Gehuwd of 
samenwonend: 
100% wm1  
  ●Alleenstaande 
ouder: 70% wml
  ●Alleenstaand: 
50% wml2 








tussen de 35 










3 Maanden Eerste 2 maanden 
75 % van laastver-







maal 35 maanden bij 
een werkgeschieden-
is van 38 jaar
WGA-vervolguitkering Na aﬂ  oop van de loongerela-
teerde uitkering geen werk of 
inkomsten  minder dan 50% 
van de verdiencapaciteit





Loonverlies van minstens 80 
% zonder of zeer kleine kans 
op herstell




Weken-eis: 26 uit 36 voor-
gaande weken in loondienst
3 Maanden Eerste 2 maanden 
75 procent% van 
laastverdiende 
loon , daarna 70 
procent%
Jaren-eis: 4 uit 5 voorafgaande 
jaren in loondienst
Verlenging tot maxi-
maal 35 maanden bij 
een werkgeschieden-
is van 38 jaar
Eerste 2 maan-den 
75 % van laastver-
diende loon , 
daarna 70 %
1  Wettelijk minimumloon
2  Dit geldt voor allen met een leeftijd tussen de 27 en 65 jaar. Ieder ouder dan 65 ontvangt een AOW uitkering. Personen van
  18 tot 27 jaar vallen sinds 1 oktober 2009 onder de Wet investeren in jongeren (WIJ). Zij krijgen van de gemeente een
  aanbod voor een baan, een vorm van opleiding of  een combinatie van beide. Zo nodig voorziet de gemeente hen van een 
  inkomen dat aansluit bij de geldende bijstandsnormen. Page ● 14
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1.3. Literatuur 
In tegenstelling tot traditionele immigratie-landen als Australië, de Verenigde Staten en Canada is in 
Nederland dieper gravend onderzoek over het uitkeringsgebruik van immigranten schaars. Onderzoek over 
immigranten behelst meestal de vraag of het uitkeringsgebruik onder migranten groter is dan onder de 
autochtone bevolking. Resultaten uit de VS en Australie, maar ook Duitsland en Zweden, waar het uit-
keringsgebruik onder immigranten meer aandacht lijkt krijgt, wijzen alle in dezelfde richting: gemiddeld 
hebben immigranten een grotere kans op uitkeringsgebruik (Baker en Benjamin, 1995; Blau, 1984; Borjas, 
2002; Borjas en Hilton, 1996; Borjas en Trejo, 1991, 1993; Hammarstedt, 2000; Hansen en Lofstrom,2003; 
Maani, 1993; Riphahn, 1998).  Ook laten deze studies zien dat recentere immigratie-cohorten een grotere bi-
jstandsafhankelijkheid kennen dan eerdere immigratie cohorten. Een ander punt dat in eerdere onderzoeken 
veelvuldig naar voren is gekomen, is de invloed van de duur van het verblijf op de uitkeringsafhankelijkheid 
van immigranten. Op dit punt echter verschillen de resultaten van de verschillende landen nogal. De resul-
taten uit onderzoek in de VS, Canada en Duitsland wijzen op een positief verband tussen duur van verblijf 
en uitkeringsgebruik van immigranten. In Zweeds onderzoek echter is een negatief verband gevonden. Hoe 
langer een immigrant in Zweden verblijft, hoe kleiner de kans op uitkeringsafhankelijkheid. (Hammarstedt, 
2000; Hansen en Lofstrom, 2003). 
Ook in Nederland spelen deze vragen een steeds grotere rol. Het intensieve uitkeringsgebruik van im-
migranten zet het solidariteitsgevoel onder de Nederlanders onder druk. En samen met de discussie over 
vergrijzing en de ﬁ  scale houdbaarheid van de Nederlandse welvaartstaat, heeft dit ervoor gezorgd dat het 
uitkeringsgebruik van immigranten op de beleids- en onderzoeksagenda naar voren is geschoven. Tot nu toe 
heeft dit geresulteerd in een aantal beleidsrapporten samengesteld door beleidsinstellingen van de overheid. 
In deze integratie rapporten is het uitkeringsgebruik slechts een klein onderdeel. Gedegen wetenschappelijk 
onderzoek is helemaal niet of nauwelijks gepubliceerd. 
De jaarlijks uitgebrachte integratie rapporten laten grote verschillen zien tussen het uitkeringsgebruik 
van niet-westerse immigranten en Nederlanders. In 2007 maakte één op de vijf niet-westerse immigranten 
aanspraak op een werkloosheidsuitkering, arbeidsongeschiktheidsuitkering of bijstand. Voor autochtonen 
was deze verhouding in 2007 één op tien. Bijstandsuitkeringen zijn verreweg de meest gebruikte inko-
mensvoorziening voor niet-westerse allochtonen, gevolgd door de arbeidsongeschiktheiduitkeringen. Bij 
autochtone Nederlanders is deze situatie exact omgedraaid (Jaarrapport Integratie, 2008). Page ● 15
Uitkeringsgebruik van migranten
Turkse immigranten hebben echter opvallend hoge arbeidsongeschiktheidspercentages (10 procent), 
zelfs hoger dan de bijstandspercentages. Snel (2002) schrijft dit toe aan het lage opleidingsniveau van Turkse 
immigranten en geringe beheersing van de Nederlandse taal, hetgeen resulteert in banen met slechte ar-
beidsomstandigheden. Verder argumenteert hij dat de arbeidsongeschiktheidsuitkering gebruikt zou zijn 
als oplossing voor het culturele conﬂ  ict over de vraag of een vrouw nu wel of niet mag werken: als Turkse 
vrouwen arbeidsongeschikt worden verklaard hoeven ze niet meer na te denken over eventuele deelname op 
de arbeidsmarkt. Maar dit is een weinig consistente verklaring: je krijgt zo’n uitkering pas NA participatie.   
Als laatste overweging noemt Snel de aantrekkelijkheid van een Nederlandse arbeidsongeschiktheidsuitker-
ing: de uitkering is genereus en de duur van de uitkering hangt niet af van de werkgeschiedenis. Theoretisch 
gezien is een arbeidsduur van vier van de laatste vijf weken voorafgaand aan arbeidsongeschiktheid vol-
doende om levenslang een uitkering te ontvangen. 
Afgezien van Turkse immigranten maken alle groepen voornamelijk gebruik van bijstandsuitkeringen. 
Surinaamse immigranten claimen het minst vaak een bijstandsuitkering terwijl de percentages voor Antil-
liaanse, Arubaanse en Marokkaanse immigrantengroepen het hoogst zijn. Surinaamse vrouwen doen het 
zelfs beter dan hun autochtone medeburgers, ze zijn minder vaak ﬁ  nancieel afhankelijk dan autochtone 
vrouwen. In het integratie rapport van 2009 wordt wel opgemerkt dat bij de bijstandscijfers met het grote 
aantal Surinaamse en Marokkaanse een-ouder-gezinnen rekening moet worden gehouden. 
Nog meer dan de traditionele immigrantengroepen zijn vluchtelingen, meestal afkomstig uit Somalië, 
Afghanistan, Irak en Iran, hoofdzakelijk afhankelijk van bijstandsuitkeringen. Dit heeft te maken met de 
wettelijke status die zij doormaken wanneer zij in Nederland aankomen. Zodra zij een (tijdelijke) verblijfssta-
tus hebben, is een bijstandsuitkering hun voornaamste inkomensbron voor een zelfstandig bestaan omdat 
ze tot dat moment meestal niet mogen werken en geen betaald werk hebben. Tegelijkertijd nemen zij deel 
aan verschillende programma’s om bekend te worden met de Nederlandse taal en ontdekken ze de instituties 
om uiteindelijk een positie te verwerven op de Nederlandse arbeidsmarkt (Hartog en Zorlu, 2009; Klaver 
et al., 2007). 
In het integratie rapport van 2008 werd voor het eerst onder de niet-westerse immigranten een onder-
scheid gemaakt tussen verschillende generaties van immigranten. Vooral het hoge uitkeringsgebruik van de 
eerste generatie valt op met een percentage van 23 procent. Het bijstandsgebruik van de tweede generatie 
zit net iets boven dat van autochtonen, rond 7 procent. Van de arbeidsongeschiktheid- en werkloosheidsuit-
keringen maakt de tweede generatie zelfs minder gebruik dan de autochtone Nederlanders. Het verschil in Page ● 16
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uitkeringsgebruik tussen de eerste en tweede generatie kan voor een groot deel worden verklaard door het 
verschil in leeftijd. Toch maakt volgens van der Vliet et al. (2007) en Ferber (2008) ook na controle voor 
leeftijd de eerste generatie vaker gebruik van sociale uitkeringen. Bovendien wordt in het integratie rapport 
van 2008 genoemd dat het uitkeringsgebruik van niet-westerse immigranten meer conjunctuur-afhankelijk 
is dan dat van autochtonen. 
Hoewel het bijstandsgebruik van immigranten groter is dan dat van autochtonen, vindt Kroeze (2008) 
een grotere uitstroom van immigranten naar werk vergeleken met de uitstroom van autochtonen. Opnieuw 
kan dit volgens Kroeze worden toegeschreven aan de relatief jonge leeftijd van niet-westerse immigranten. 
Ook Roodenburg (2001) ziet een duidelijke invloed van leeftijd op de publieke ﬁ  nanciën van immigra-
tie. Uit zijn kosten-batenanalyse concludeert hij dat de geaggregeerde netto bijdrage van niet-westerse im-
migranten aan de publieke ﬁ  nanciën negatief is. Wanneer zij echter op een leeftijd van 25 naar Nederland 
komen is de netto bijdrage aan de overheidsﬁ  nanciën positief. Voor meer recente immigranten uit de MOE-
landen is het effect onafhankelijk van de leeftijd altijd positief (SEO, 2008). Deze immigranten zijn minder 
vaak werkloos en minder vaak afhankelijk van werkloosheids- en bijstandsuitkeringen. De arbeidsmarkt-
positie van deze immigranten is vergelijkbaar met die van de autochtone beroepsbevolking (Versantvoort 
et al., 2006).Page ● 17
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2.  Uitkeringsgebruik per herkomstgroep 
2.1. Data
In dit onderzoek maken we zowel in het beschrijvende deel als in het verklarende deel gebruik van CBS-
register data, het Sociaal Statische Bestand (SSB) dat een samenstelling is van gemeentelijke basisadminis-
tratie (GBA), registers van de belastingdienst en van uitkeringsinstanties. Deze CBS-data beslaan de gehele 
werkende populatie (19-65) over een periode van acht jaar, 1999-2006. Voor alle uitkeringen in dit rapport 
geldt dat de observatie periode voor het ontvangen van een uitkering is gesteld op 27 december tot en met 
31 december in een gegeven jaar. Het moment heeft geen invloed op onze uitkomsten: onze cijfers wijken 
nauwelijks af van de CBS jaarcijfers op basis van observaties op elke laatste vrijdag van de maand september.
Naar herkomst onderscheiden we immigranten uit Turkije, Marokko, Suriname, overige niet-westerse 
landen en westerse landen, volgens de CBS-indeling. Westerse landen omvatten EU en OECD landen met 
uitzondering van Turkije. Immigranten uit overige niet-westerse landen zijn voornamelijk afkomstig uit Iran, 
Irak, Afghanistan, Ghana, China etc. 
2.2.  Het uitkeringsgebruik van immigranten: een globaal beeld 
In tabel 2 is het uitkeringsgebruik van de grootste immigrantengroepen gegeven, gescheiden naar 
geslacht en generatie, voor het laatste jaar in onze data (2005). De verschillen tussen immigranten en au-
tochtonen zijn betrekkelijk gering bij werkloosheid- en arbeidsongeschiktheidsuitkeringen en groot bij de 
bijstand. Bij de bijstand zijn de percentages voor alle groepen immigranten hoger dan voor autochtonen, 
voor arbeidsongeschiktheid en werkloosheid geldt dit niet. Bij werkloosheid zijn de ratio’s van percentages 
soms wel hoog (het percentage voor eerste generatie Turkse mannen is het dubbele van dat voor autochtone 
mannen), maar het gaat steeds om betrekkelijk lage percentages. De grootste verschillen treden op voor 
eerste generatie Turkse, Marokkaanse en Surinaamse mannen, en in geringere mate voor eerste generatie 
Turkse en Surinaamse vrouwen. Bij arbeidsongeschiktheid (AO) zijn er maar drie groepen die er echt uitsprin-
gen: eerste generatie Turkse en Marokkaanse mannen en eerste generatie Turkse vrouwen hebben sub-
stantieel hogere uitkeringspercentages dan autochtonen. Bij alle groepen niet-westerse immigranten heeft 
de tweede generatie aanzienlijk lagere uitkeringspercentages dan gemiddeld voor autochtonen geldt. Bij Page ● 18
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westerse immigranten liggen de uitkeringspercentages dicht bij die voor autochtonen. Bij de bijstandsuitkering 
hebben alle groepen immigranten hogere percentages ontvangers dan autochtonen, en zijn de verschillen 
ook aanzienlijk. Bij alle groepen niet-westerse immigranten ontvangt een hoog tot zeer hoog percentage van 
de eerste generatie een uitkering. Ook voor de tweede generatie Marokkanen, Turken en Surinamers liggen 
de percentages beduidend boven die voor autochtonen. 
Voor alle groepen niet-westerse immigranten liggen de percentages voor de tweede generatie substan-
tieel lager dan die voor de eerste generatie. Dit geldt echter niet voor de westerse immigranten. Bij arbeidson-
geschiktheid zijn de percentages voor de tweede generatie hoger, bij werkloosheid zijn ze nagenoeg gelijk.
Verschillen tussen mannen en vrouwen zijn het grootst bij de bijstand. Bij arbeidsongeschiktheid en 
werkloosheid zijn de verschillen tussen mannen en vrouwen zeer beperkt, met uitzondering van de eerste 
generatie Marokkanen: het percentage mannen met een arbeidsongeschiktheidsuitkering is het dubbele van 
dat voor vrouwen. Bij de bijstand zijn de percentages voor vrouwen meestal hoger dan voor mannen, en 
vooral bij eerste generatie niet-westerse immigranten zijn de percentages fors hoger. 
De lagere percentages van de allochtone bevolking in het gebruik van de werkloosheidsuitkeringen 
en voor sommige groepen binnen de arbeidsongeschiktheidsuitkeringen zijn ongetwijfeld voor een deel 
toe te schrijven aan het karakter van de verschillende uitkeringen. Voor het in aanmerking komen van een 
werkloosheidsuitkering gelden er vele beperkingen, voor de arbeidsongeschiktheidsuitkeringen zijn er al 
iets minder beperkingen en in het geval van de bijstand bestaan er nauwelijks beperkingen. Vooral jongeren 
hebben niet tot nauwelijks toegang tot de meeste uitkeringen. De jonge leeftijdsstructuur van immigranten 
van de tweede generatie is weerspiegeld in de relatief lage percentages van het bijstands- en arbeidsonge-
schiktheidsuitkeringgebruik. Op de betekenis van verschillen in samenstelling van de bevolkingsgroepen 
naar bepalende factoren zal verder op in dit rapport worden ingegaan.  
Omdat gemiddeld genomen de grootste percentages van het uitkeringsgebruik van de allochtone bev-
olking in de arbeidsongeschiktheid in de bijstand te vinden zijn, ligt de nadruk van dit rapport op de deze 
twee inkomensvoorzieningen. Page ● 19
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 Tabel 2. Uitkeringsgebruik naar afkomst en geslacht 2005
ABW AOa WW
Man Vrouw Man Vrouw Man Vrouw 
Marokko  1e generatie 16.01 22.32 13.73 6.81 4.93 2.19
Marokko 2e generatie 7.40 6.86 3.40 3.55 1.52 1.68
Turkije 1e generatie 10.07 16.53 14.76 14.61 5.01 3.80
Turkije 2e generatie 5.20 6.55 3.77 4.71 2.11 2.52
Suriname 1e generatie 9.07 13.47 9.38 10.28 4.17 3.77
Suriname 2e generatie 5.68 8.37 3.65 4.15 1.68 1.84
Overige niet-westers 1e generatie  14.81 19.04 3.26 2.23 3.16 2.07
Overige niet-westers 2e generatie 2.79 3.99 3.25 3.30 1.16 1.19
Westers 1e generatie 3.96 5.64 6.70 5.72 3.17 2.53
Westers 2e generatie 2.74 4.17 8.78 8.55 3.05 2.65
Autochtone bevolking 1.60 2.78 8.64 7.20 2.36 2.05
Ontvangers van een uitkering tussen 27/12 en 01/01, als percentage van beroepsbevolking 19-65. 
a AO is een verzamelcategorie voor arbeidsongeschiktheidsuitkeringen zoals WAO, WIA, WGA Wajong
2.3.  Ontwikkelingen onder recente immigranten
Het voorgaande toonde grote verschillen in het uitkeringsgebruik tussen de eerste en tweede generatie. 
De eerste generatie lijkt aanzienlijk vaker een uitkering te hebben. Binnen de eerste generatie kunnen twee 
groepen worden onderscheiden: recente immigranten, ook wel nieuwkomers genoemd en oudkomers. In dit 
rapport worden oudkomers aangemerkt als immigranten die voor 1999 naar Nederland zijn gekomen (dwz 
voor het beginjaar van onze data). De meeste oudkomers kwamen in Nederland terecht ten tijde van een 
genereus sociaal stelsel. Recente immigranten, daarentegen, worden geconfronteerd met beperkte toegang 
tot de sociale inkomensvoorzieningen. 
De integratie van niet-westerse nieuwkomers op de arbeidsmarkt lijkt hand in hand te gaan met de 
integratie in het Nederlandse sociale stelsel. Zowel de werkgelegenheid als het uitkeringsgebruik stijgen 
met de duur van het verblijf in Nederland. Figuur 1 laat zien dat het percentage werkenden en het percent-
age uitkeringsgebruikers onder niet-westerse immigranten beide toenemen naarmate de immigranten hier 
langer verblijven. Dit is opvallend, grotere werkgelegenheid zou juist gepaard moeten gaan met een daling 
in het uitkeringsgebruik. Page ● 20
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Figuur 1a. Werkgelegenheid recente niet-westerse immigranten per cohort















Figuur 1b. Uitkeringsgebruik recente niet-westerse immigranten per cohort















Verticaal: jaar van eerste inschrijving GAB;  horizontaal:; percentage werkend/uitkering
Genoemde jaren zijn jaren van observatie.
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Een verklaring zou kunnen liggen in het feit dat de langere duur van het verblijf en de grotere werkgel-
egenheid van immigranten het aantal aanspraken op AO- en WW-uitkeringen kan vergroten. Bij het inzien 
van de data moet dit argument echter worden ingetrokken. Na zeven jaar blijkt slechts één en respectievelijk 
twee procent van de niet-westerse immigranten behorende tot het cohort 1999 gebruik te maken van de 
AO- en WW uitkeringen. Uitkeringsgebruik in ﬁ  guur 1b betreft dus nagenoeg alleen bijstand en de toename 
moet vrijwel in zijn geheel worden toegeschreven aan het groeiende percentage bijstandontvangers. Uit ta-
bel 3 blijkt inderdaad dat nagenoeg voortdurend de jaarlijkse instroom groter is dan de jaarlijkse uitstroom. 
De tabel volgt de immigranten uit het jaar 1999. Op de onderste regel staan de aantallen immigranten per 
herkomstgroep, op de eerste regel het aantal van die immigranten dat in 2006 een bijstanduitkering ontv-
ing. Vervolgens wordt per jaar aangegeven hoeveel van de ontvangers in 2006 in het aangegeven jaar zijn 
ingestroomd en wat de totale in- en uitstroom in dit jaar zijn. 
Van de Turken en Surinamers die in 1999 zijn geïmmigreerd stromen er nog in 2006 meer in dan uit de 
bijstand. Voor Marokkanen overtreft de uitstroom pas na 7 jaar de instroom met een minimale marge, voor 
overige niet–westerse immigranten wordt het omslagpunt bereikt na 5 jaar. Voor Turken, Marokkanen en 
Surinamers geldt dat ongeveer de helft van de cohort 1999 die in 2006 bijstand ontving hooguit twee jaar in 
de bijstand zat (instroom in 2004, 2005 of 2006) en de andere helft al 3 tot 7 jaar. Voor overige niet-westerse 
immigranten heeft ruwweg ¾ al een uitkering gedurende 3 tot 7 jaar. Het is overigens van belang om bij deze 
stroomgegevens de aard van onze data in herinnering te brengen: uitstroom betekent dat iemand die in een 
gegeven jaar tussen 27 en 31 december een bijstandsuitkering genoot die uitkering tussen 27 en 31 december 
van het volgend jaar niet meer ontving. 
Tabel 3. Dynamiek van ABW voor immigranten die zich in 1999 in Nederland hebben gevestigd, naar
   herkomstland
  Turkije Marokko Suriname ONW
       
  Bestand      In   Uit Bestand    in uit Bestand   in   uit Bestand  in   uit
abw in 2006   403 485 174 3806
1999 29 203 37 36 170 22 11 127 28 339 1305 162
2000 33 192 132 49 214 112 19 99 78 413 1508 609
2001 39 123 118 48 152 97 14 63 77 924 2971 1021
2002 49 111 87 58 142 110 19 54 47 565 1515 1266
2003 49 161 105 67 182 112 29 78 52 541 1367 1123
2004 48 129 102 86 156 134 22 53 43 381 1075 1194
2005 76 148 107 79 170 144 27 68 50 361 1025 1124
2006 80 133 130 62 134 137 33 65 45 282 917 1297
 
Geimm in 1999 3473 3410 1666 19876Page ● 22
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Uit ﬁ  guur 1 kan ook worden opgemaakt dat bij het vergelijken van de cohorten de percentages van het 
uitkeringsgebruik over de tijd afnemen (zie de presentatie van dezelfde gegevens in ﬁ  guur 2). Hoe jonger het 
cohort hoe lager het uitkeringsgebruik in hetzelfde aantal jaren na aankomst in Nederland1 . De afname tus-
sen 1999 en 2004 is het grootst voor groepen met de langste verblijfsduur. De werkgelegenheid ontwikkelt 
zich in de cadans van de conjunctuur, met de grootste variatie voor groepen met de langste verblijfsduur. 
Ten dele weerspiegelt zich hierin ook een strenger beleid, met beperking van recht op uitkering. Vanaf 2004 
stelt de nieuwe bijstandswet arbeid boven werk en het stringentere beleid speelt waarschijnlijk een grotere 
rol in de afname van het uitkeringsgebruik van de opvolgende cohorten.


























2.4.  Bijstand: Oudkomers en de tweede generatie
Zoals ﬁ  guur 3 laat zien is in het bijstandsgebruik van de oudkomers een zeer lichte daling waar te nemen. 
In feite is hun uitkeringsgebruik vanaf 2001 bijna geheel constant. Het bijstandsgebruik van hun nazaten 
echter, de tweede generatie, is op lager niveau meer veranderlijk. Vooral het bijstandgebruik van tweede gen-
eratie Marokkanen, Turken, Surinamers (en van overige niet-westerse immigranten in iets mindere mate), 
lijkt te ﬂ  uctueren met de conjunctuur. Deze conjunctuurgevoeligheid bevestigt de zwakke arbeidsmarktposi-
tie van deze generatie. De relatief jonge tweede generatie werkt vooral in de uitzendsector en is het meest 
1  Dit kan worden waargenomen door steeds kolommen te vergelijken voor hetzelfde aantal jaren na aankomst, dus de kolom 
2006 voor aankomstcohort 2004 met de kolom 2005 voor aankomst cohort 2003: beide twee jaar na aankomst. Page ● 23
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kwetsbaar in tijden van economische neergang. Tegelijkertijd zijn deze immigranten ook makkelijker in te 
huren als de economie weer aantrekt. Verder zou de grotere conjunctuurgevoeligheid ook kunnen worden 
verklaard door het feit dat de jongere tweede generatie nauwelijks arbeidsgeschiedenis heeft opgebouwd, 
als gevolg niet in aanmerking komt voor een werkloosheidsuitkering en al snel afhankelijk wordt van een 
bijstandsuitkering. 
Naast een oplevende conjunctuur als argument kan, zoals ook hierboven al opgemerkt, de afname van 
het bijstandsgebruik vanaf 2005 ook worden toegeschreven aan de nieuwe bijstandswet. In de nieuwe wet, 
ingevoerd in 2004, wordt de nadruk gelegd op arbeid, het voorzien van een onderhoudsinkomen komt op de 
tweede plaats. Vanaf 2004 lijkt een aantal immigranten inderdaad de claim op een bijstandsuitkering te heb-
ben verruild voor arbeid. Zelfs het bijstandsgebruik van de westerse tweede generatie laat een neerwaartse 
trend zien.
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2.5.  Arbeidsongeschiktheidsuitkeringen: de eerste generatie en 
de tweede generatie 
De neerwaartse trend is ook te herkennen in het percentage arbeidsongeschiktheidsclaims. Dit geldt 
zowel voor de eerste generatie als de tweede generatie. Voor beide generaties valt een daling waar te nemen 
in het arbeidsongeschiktheidsgebruik. 
Omdat recente immigranten zeer beperkt toegang hebben tot een arbeidsongeschiktheidsuitkering, zul-
len we in het geval van de AO-uitkeringen geen onderscheid maken tussen oudkomers en nieuwkomers. 
Van de migranten die in 2002 vanuit Marokko naar Nederland zijn gekomen, heeft na vier jaar slechts 0.08 
procent een AO-uitkering. 
Figuur 4a laat de ontwikkeling zien van het AO-uitkeringsgebruik van de gehele eerste generatie. Wat 
opvalt, zijn de lage percentages van de eerste generatie overige niet-westerse immigranten. Dit valt te verk-
laren door het feit dat de groep overige niet-westerse immigranten vooral uit vluchtelingen bestaat, die 
recent naar Nederland gekomen zijn. Zij maken niet of nauwelijks aanspraak op een arbeidsongeschikt-
heidsuitkering. In de overige landen zijn het vooral de oudkomers die voor de hoge percentages zorgen. 
Vooral de Turkse eerste generatie heeft ruimschoots gebruik weten te maken van het genereuze sociale Page ● 25
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stelsel. De arbeidsongeschiktheidsvoorziening was voor de ingrepen een relatief makkelijke manier om een 
levenslange en redelijk hoge inkomensgarantie te verkrijgen. 
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Met aanscherping van het uitkeringsbeleid is hier een einde gekomen en zelfs bij de eerste generatie 
Turken is een daling in het AO-gebruik te zien. Bij de tweede generatie is voor alle groepen een redelijk 
scherpe knik vanaf 2004 te zien (ﬁ  guur 4b). De knik doet vermoeden dat het in 2004 nieuw ingezette AO 
beleid effect heeft. Vanaf 2004 zijn de regels om de mate van arbeidsongeschiktheid te bepalen aange-
scherpt en is de vereiste ziekteperiode opgeschroefd van één naar twee jaar. 
Bij de tweede generatie immigranten valt het hoge AO-gebruik van westerse immigranten op. De per-
centages zijn vergelijkbaar met de autochtone bevolking. De hoge percentages kunnen samenhangen met 
de hoge netto arbeidsparticipatie, vergelijkbaar met die voor de autochtone bevolking . Omdat de tweede 
generatie westerse allochtonen vaker een baan hebben dan niet-westerse allochtonen zullen zij ook vaker 
aanspraak kunnen maken op een AO-uitkering. 
Voor zowel oudkomers, nieuwkomers als de tweede generatie lijkt onder invloed van het stringentere 
beleid het uitkeringsgebruik af te nemen. Toch blijven er voor elke groep problemen bestaan. Voor de nieu-
wkomers liggen deze in de grote bijstandsafhankelijkheid, die ook nog eens lijkt toe te nemen met de duur 
van het verblijf. Bij de niet-westerse oudkomers ligt dit probleem bij het hoge AO- en bijstandsgebruik, een 
erfenis van het genereuze sociale zekerheidsstelsel. De jonge tweede generatie lijkt vooral over een zwakke 
positie op de arbeidsmarkt te beschikken die hen uitkeringsafhankelijk maakt. In dit geval gaat het vooral 
om allochtonen van Surinaamse, Turkse en Marokkaanse afkomst. 
2.6.  Arbeidongeschiktheid: werkverleden en medische 
categorie
Tabel 4 (zie de bijlage) geeft een indeling van ontvangers van een arbeidsongeschiktheidsuitkering in 2005 
naar sector van de voormalige baan, onderscheiden naar acht herkomstsectoren en separaat voor mannen en 
vrouwen.
Eerste generatie immigranten hadden meestal banen die fysiek belastend zijn. Opvallend is de concentratie 
van Turkse mannen en vrouwen die voorheen een baan hadden in de industrie en in uitzendwerk, een sec-
tor met weinig werkzekerheid. Surinaamse and Antilliaanse immigranten zijn relatief vaak afkomstig uit de 
publieke sector. Hun tewerkstelling daar kan in het koloniale verleden wortelen en in hun beheersing van de Page ● 27
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Nederlandse taal.
Zeer opvallend is dat 65 tot 75 procent van tweede generatie mannen met een niet-westerse achtergrond 
een uitkering heeft op basis van de speciale regeling voor jongeren, Wajong. Voor niet-westerse tweede generatie 
vrouwen ligt dit percentage tussen 38 en 47. Deze jongeren hebben nauwelijks een band met de arbeidsmarkt.
Tabel 5 (zie de bijlage) deelt ontvangers van een arbeidsongeschiktheidsuitkering in naar medische catego-
rieën in 2005. Neuro-psychiatrische aandoeningen zijn veruit de belangrijkste categorie, met name voor de tweede 
generatie niet-westerse immigranten. Tot 49 procent van de eerste generatie niet-westerse mannen en 44 tot 56 
procent van de eerste generatie niet-westerse vrouwen met een uitkering heeft deze op grond van een neuro-
psychiatrische aandoening. Voor tweede generatie mannen ligt dit percentage boven de 70, voor tweede generatie 
vrouwen boven 65. Voor westerse immigranten ligt het percentage op een vergelijkbaar niveau met autochtone 
Nederlanders.
Motorische problemen nemen de tweede plaats in op de ranglijst. 25 tot 32 procent van de autochtone Ned-
erlanders met een uitkering kreeg deze op basis van motorische problemen. Het percentage ligt beduidend lager 
voor tweede generatie immigranten met een niet-westerse achtergrond, wellicht op grond van hun lagere gemid-
delde leeftijd.Page ● 28
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3.  Determinanten van uitkeringsgebruik: 
multivariate analyse
3.1.  Data en Method
In het voorgaande hebben we een beeld gegeven van uitkeringsgebruik waarbij we de samenhang met 
steeds maar een enkele variabele in beschouwing namen. We zullen nu de samenhang met een groot aan-
tal variabelen tegelijkertijd beschouwen, zodanig dat in principe de samenhang met een enkele variabele 
kan worden afgelezen bij constant houden van de waarden van de overige variabelen. Aangezien we CBS 
data gebruiken die de gehele populatie (19-65) van de vijf immigranten groepen en een periode van acht 
jaar beslaan (1999-2006) hebben we voldoende waarnemingen om analyses per groep uit te voeren. Voor 
elke groep afzonderlijk schatten we (met een probit model) de kans dat een persoon een bijstands- of een 
arbeidsongeschiktheidsuitkering ontvangt. De observatie periode voor het ontvangen van een arbeidsonge-
schiktheid- of bijstandsuitkering is, als eerder vermeld, gesteld op 27 december tot en met 31 december in 
een gegeven jaar. Met hetzelfde model wordt ook de kans geschat op zowel instroom in de WWB en AO 
als de uitstroom. Zoals eerder opgemerkt zijn in- en uitstroom gemeten door vergelijking van de toestand 
tussen 27 en 31 december in twee opvolgende jaren2. 
De resultaten zijn weergegeven in de tabellen 6 tot en met 11. De getallen in de tabellen zijn zogenaamd 
“odds ratio’s”. Voor categoriale variabelen geeft de odds ratio de kans op de onderzochte gebeurtenis (een 
bijstandsuitkering ontvangen) voor een waarde in de relevante categorie ten opzichte van de referentie-
categorie. In Tabel 6 is het eerste getal in de kolom Turkije 1.64. Dit betekent dat Turken in de leeftijd 25-29 
jaar een kans hebben om een bijstandsuitkering te ontvangen die 1.64 maal de kans is van een Turk in de 
referentie leeftijd (19-24) met overigens dezelfde kenmerken (gelijke waarden voor alle overige variabelen in 
de tabel). De spilwaarde in de tabel is uiteraard 1: bij die waarde is de kans gelijk aan de kans voor de referen-
tie-categorie. De sterretjes geven de statistische betrouwbaarheid aan. Een getal zonder sterretjes wijkt niet 
statistisch betrouwbaar af van 1; de geschatte waarde die in de tabel wordt vermeld kan wel van 1 afwijken, 
maar we kunnen niet met voldoende betrouwbaarheid uitsluiten dat de echte waarde 1 is en dat de geschatte 
waarde hier louter vanwege toevallige factoren van afwijkt (meetfouten, invloed van niet waargenomen 
2  Onder stationaire omstandigheden bestaat er, in gangbare modellen, een directe relatie tussen ontwikkeling van kans op een 
uitkering en in- en uitstroomkansen. Omdat in- en uitstroom hier slechts gemeten zijn voor een interval van een jaar, zijn deze 
relaties hier niet direct geldig: in- en uitstroomkansen over andere intervallen kunnen afwijken van de hier gemeten waarden.       Page ● 30
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variabelen, etc.). In geval van continue variabelen (verblijfsduur) meet de coëfﬁ  ciënt met hoeveel procent 
de odds ratio verandert als de continue variabele met een eenheid verandert (een extra jaar verblijfsduur3). 
 We bespreken nu eerst de resultaten voor de bijstand (Tabellen 6, 7 en 8) en vervolgens voor arbeidson-
geschiktheid (Tabellen 9, 10 en 11)4. In beide gevallen schatten we de kans om waargenomen te worden 
als uitkeringsontvanger, om in te stromen in de categorie van ontvangers (ongeacht herkomst) en om uit 
te stromen uit de groep van ontvangers, ongeacht bestemming. We maken onderscheid tussen de effecten 
van tijdvariabelen (generatie, leeftijd, verblijfsduur, immigratie cohort en kalenderjaar), demograﬁ  sche vari-
abelen (geslacht, burgerlijke status) en opleiding.
3.2. Bijstand 
Generatie en leeftijd
Voor alle groepen immigranten loopt de kans op bijstand op met leeftijd. Vooral de oudste leeftijdsgroep 
heeft fors hogere kansen dan de jongste. Voor Turken, Marokkanen en Surinamers dalen de instroomkansen 
met leeftijd, voor overige niet-westerse immigranten zijn ze nauwelijks van leeftijd afhankelijk, voor westerse 
immigranten stijgen ze aanvankelijk met leeftijd. Uitstroomkansen neigen tot dalen met leeftijd maar het 
effect is niet sterk. 
Na correctie voor leeftijd (en jaar van immigratie, zie onder) heeft de tweede generatie een hogere 
kans op bijstand dan de eerste generatie. De eerdere bevinding van een lagere kans op een uitkering voor 
de tweede generatie houdt dus geen stand: dat was voornamelijk een effect van leeftijd. De hogere kans 
op bijstand gaat gepaard met een hogere uitstroomkans en een lagere instroomkans (met uitzondering van 
westerse immigranten: die hebben een hogere instroomkans). Dit lijkt merkwaardig, omdat een hogere 
uitstroomkans en en een lagere instroomkans naar verwachting zouden leiden tot een lager bestand. Zo’n 
relatie hoeft echter hier niet te gelden; in- en uitstroomkansen zijn niet per se constant bij oplopende verbli-
jfsduur, en slechts voor 1 tijdsinterval gemeten. 
3  Om met niet-lineariteit van verblijfsduur rekening te houden hebben we verblijfsduur als een derde graadfunctie in het model 
opgenomen. 
4  De tabellen 6 tot en met 11 zijn achter in dit rapport geplaatst.Page ● 31
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Immigratie cohorten en verblijfsduur
Onder Turkse immigranten is de periode van immigratie nauwelijks van invloed op de kans op bijstand; 
in- en uitstroomkansen dalen beide voor meer recente immigratie cohorten. Voor Marokkanen en Surinam-
ers daalt de kans op bijstand, als resultante van zowel dalende kans op instroom als op uitstroom. Voor 
overige niet-westerse immigranten stijgt de kans op bijstand voor meer recente immigranten; de patronen 
van instroom- en uitstroomkansen zijn niet monotoon. Verblijfsduur in Nederland heeft een positief effect 
op kans op bijstand (behalve voor Surinamers); de kans op instroom daalt en de kans op uitstroom stijgt. 
Duur van de uitkering
Voor alle groepen is het effect op de uitstroom nagenoeg hetzelfde. Immigranten die net een uitkering 
ontvangen hebben een veel kleinere kans om uit te stromen. Daarna neemt de kans op uitstroom weer toe 
en uiteindelijk neemt de kans voor de degenen die het langste een uitkering hebben weer af.
 Conjunctuur
Gemeten aan het nationale werkloosheidspercentage5 is er een conjuncturele neergang van 2000-2001 
naar 2004-2005 en een opgang naar 2006. Dit patroon wordt niet duidelijk weerspiegeld in de jaar effecten 
voor kans op bijstand en instroomkans. Voor niet-westerse immigranten dalen de uitstroomkansen bedui-
dend na 2000, en is er sprake van een stijging in 2006. De resultaten suggereren dat de invloed van de con-
junctuur complex is. Bovendien is er sprake van beleidswijzigingen, waarvan de invloed niet met eenvoudige 
inspectie van jaardummies kan worden vastgesteld. 
Demograﬁ  sche variabelen
Onder alle immigrantengroepen hebben vrouwen een lagere uitstroomkans uit de bijstand dan mannen. 
De kans om een uitkering te ontvangen is ook duidelijk hoger, voor alle groepen. Onder alle groepen heb-
ben gescheiden personen hogere instroomkansen dan alleenstaanden, en iets hogere uitstroomkansen; de 
kans op een uitkering is beduidend hoger. Het beeld voor gehuwden varieert per herkomstgroep.
Migratiemotief
Ten opzichte van gezinshereniging en gezinsvorming hebben vluchtelingen doorgaans een hogere kans 
op bijstand en arbeidsmigranten een lagere kans. Vluchtelingen hebben hogere instroomkansen, arbeidsmi-
granten lagere. Arbeidsmigranten uit Turkije wijken echter niet veel af van gezinsmigranten. 
5  De CPB website geeft als werkloosheidspercentages voor 2000- 2006 de reeks 3,8; 3,5; 4,1; 5,4; 6,5; 6,5; 5,5.  Page ● 32
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Opleiding
Voor niet-westerse immigranten daalt de kans om bijstand te ontvangen monotoon met opleiding-
sniveau; met een voortgezette opleiding is de kans al gehalveerd ten opzichte van minder dan voortge-
zette opleiding (lager onderwijs of minder). Instroomkansen nemen monotoon af met opleidingsniveau, 
uitstroomkansen variëren niet veel met opleiding boven basisonderwijs. Voor westerse immigranten is de 
uitstroomkans lager bij een opleiding boven voorgezet niveau, in plaats van hoger. De kans op een uitkering 
daalt dan ook veel minder met opleidingsniveau dan voor niet-westerse immigranten. Aangetekend zij wel 
dat de opleidingsresultaten voor een beperkte groep zijn gemeten, omdat opleiding voor veel respondenten 
niet is geregistreerd.
3.3. Arbeidsongeschiktheid
 Generatie en leeftijd
Voor alle herkomstgroepen loopt de kans op een uitkering monotoon op met leeftijd; de helling is het 
steilst voor Surinamers en westerse immigranten. De instroomkans loopt regelmatig op, de uitstroomkans 
loopt regelmatig af met leeftijd, maar de proﬁ  elen zijn niet erg geprononceerd. De oudste groep wijkt wat 
af van het patroon, mogelijk in verband met alternatieven als (vervroegde) pensionering. Evenals bij de 
bijstand heeft de tweede generatie, na correctie voor andere effecten, hogere kans om een arbeidsongeschik-
theidsuitkering te ontvangen. Hun instroomkansen zijn hoger, terwijl uitstroomkansen bij Turken, Marok-
kanen en overige niet-westerse immigranten ook hoger zijn dan voor de eerste generatie. De kans op AO is 
bijna in alle geval drie keer zo groot, voor overige niet-westerse migranten is de kans op arbeidsongeschikt-
heid bijna zelfs acht keer zo groot. Deze vergrote kans op AO is grotendeels te wijten aan immigranten die al 
voor hun uitkeringsgerechtigde leeftijd arbeidsongeschikt zijn en een wajong uitkering gaan ontvangen. De 
arbeidsongeschiktheid van de tweede generatie wordt vooral aangemerkt als psychiatrische en neurologische 
aandoeningen (voor mannen minstens 70 procent, voor vrouwen ligt dit iets lager). 
Immigratie cohorten en verblijfsduur
De kans op een AO uitkering daalt duidelijk naarmate een immigrant korter in Nederland is. De cesuur 
verschilt echter per herkomstgroep. Onder Turken daalt de kans op een uitkering vooral voor de 2002-2006 
groep, onder Marokkanen, Surinamers en overige niet-westerse immigranten is de daling al krachtig voor Page ● 33
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de 1996-2001 groep en onder westerse immigranten is er alleen een substantieel verschil met de vroegste 
groep in onze data. Instroomkansen dalen duidelijk met verblijfsduur, met een scherpe duikeling voor de 
meest recente groep. Voor uitstroomkansen is het beeld niet eenduidig. Voor westerse immigranten zijn er 
nauwelijks verschillen naar verblijfsduur.
Duur van de uitkering 
Het effect van de reeds verstreken duur van de uitkering op uitstroomkans is hetzelfde als bij een bij-
standsuitkering: geen verschillen tussen herkomstgroepen, eerst een stijging, dan een daling. 
 Conjunctuur
De jaardummies weerspiegelen niet direct de beweging van de conjunctuur. Onder westerse immigrant-
en daalt de kans op een AO uitkering van jaar op jaar. Bij de overige herkomstgroepen is 2003 een keerpunt: 
hogere kansen daarvoor, lagere kansen daarna. Bij de instroomkansen is er voor westerse immigranten een 
drastische daling vanaf 2002; voor niet- westerse immigranten is 2004 een keerpunt (stijging daarvoor, dal-
ing daarna), maar veel minder geprononceerd. Bij de uitstroomkansen is er opnieuw een verschil tussen 
westerse en niet-westerse immigranten. Bij de eerste groep is de uitstroomkans laag in 2000 en 2001 en 
daarna stabiel op een hoger niveau. Bij de niet-westerse immigranten zijn de uitstroomkansen hoog in 2000 
en daarna min of meer stabiel op beduidend lager niveau. Deze patronen zijn geen evidente uiting van een 
conjunctuur effect, waarbij men hoge instroom en lage uitstroom verwacht in laagconjunctuur (de werkloos-
heid was relatief hoog in 2004 en 2005). 
De jaardummies wijzen wel in de richting van een effect van het strengere beleid dat in 2004 werd in-
gezet. Voor niet-westerse immigranten daalt de kans op een uitkering na 2003 beduidend; instroomkansen 
dalen in geringere mate. Voor westerse immigranten waren deze dalingen al eerder ingezet.   
Demograﬁ  sche variabelen
Turkse en Surinaamse vrouwen hebben (iets) hogere kans op een AO uitkering dan mannen, vrouwen 
uit Marokko, overige niet-westerse landen en westerse landen hebben een duidelijk lagere kans dan man-
nen uit die landen. Instroomkansen voor Turkse en Surinaamse vrouwen zijn ook duidelijk hoger dan voor 
mannen. Uitstroomkansen verschillen niet zo veel tussen mannen en vrouwen, met uitzondering van een 
duidelijk lagere kans voor Surinaamse vrouwen. Page ● 34
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Gehuwde en gescheiden Turken en Marokkanen hebben een hogere kans op een uitkering dan al-
leenstaanden, bij de andere groepen zijn de kansen lager of gelijk. De instroomkansen voor gehuwden en 
gescheidenen zijn meestal hoger, terwijl de uitstroomkansen alleen hoger zijn onder Turken. 
   
Migratiemotief
Arbeidsmigranten hebben een hogere kans op een AO uitkering dan gezinsmigranten, hetgeen be-
grijpelijk is vanuit hun directere band met de arbeidsmarkt. Hun instroomkansen zijn hoger, maar hun 
uitstroomkansen wijken niet af. Vluchtelingen hebben meestal een lagere instroomkans en nauwelijks afwi-
jkende uitstroomkans. Alleen bij Turken, Marokkanen en Surinamers hebben vluchtelingen een hogere kans 
op een AO uitkering.
Opleiding
Onder alle niet-westerse immigrantengroepen daalt de kans op een uitkering gestaag met stijgend oplei-
dingsniveau. De instroomkansen dalen, terwijl de uitstroomkansen niet erg regelmatig met opleiding var-
iëren. Westerse immigranten nemen ook hier een aparte positie in: hun kans op een uitkering stijgt met 
opleidingsniveau, hun uitstroomkansen dalen. Page ● 35
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4. Conclusies 
We hebben het gebruik van uitkeringen onderzocht in de periode 1999-2006. Het al dan niet ontvangen 
van een uitkering wordt, met gegevens van het CBS, gemeten in de periode 27 tot en met 31 december. In- 
en uitstroom worden gemeten als verschil in status tussen die intervallen in twee opvolgende jaren.
Het beroep op een uitkering wegens werkloosheid verschilt in 2006 nauwelijks tussen autochtone Ned-
erlanders en ingezetenen met een immigranten achtergrond. Er zijn wel duidelijke verschillen bij de uitker-
ing wegens arbeidsongeschiktheid en vooral bij de bijstandsuitkering. Er is daarbij sprake van verschillen in 
intensiteit tussen immigrantengroepen naar herkomstland en verschillen in patronen tussen immigranten 
uit westerse en niet-westerse landen. 
Bij arbeidsongeschiktheidsuitkering is de kans op een uitkering vooral hoog bij eerste generatie Turkse 
en Marokkaanse mannen en bij Turkse en Surinaamse vrouwen.
Een opvallend hoog percentage tweede generatie immigranten met een niet-westerse achtergrond heeft 
hun uitkering wegens arbeidsongeschiktheid op grond van de Wajong regeling. Naar medische catego-
rie onderscheiden zijn neuro-psychiatrische aandoeningen een opvallend frequente oorzaak voor een ar-
beidsongeschiktheidsuitkering voor niet-westerse immigranten, met name voor de tweede generatie.  
Bij de bijstandsuitkering is de kans op een uitkering voor alle herkomstgroepen, voor mannen en voor 
vrouwen, voor eerste en tweede generatie, hoger dan het gemiddelde voor autochtone Nederlanders.
Instroom in de bijstand is vele jaren na aankomst in Nederland (registratie in de GBA) nog hoger dan de 
uitstroom. De groep die we het langst kunnen volgen omvat de immigranten die in 1999 in Nederland zijn 
geregistreerd. In die groep overtreft voor Marokkanen de jaarlijkse uitstroom uit de bijstand pas na 7 jaar de 
instroom met een minimale marge, voor overige niet–westerse immigranten wordt het omslagpunt bereikt 
na 5 jaar. Voor Turken, Marokkanen en Surinamers geldt dat ongeveer de helft van de cohort 1999 die in 
2006 bijstand ontving hooguit twee jaar in de bijstand zat (instroom in 2004, 2005 of 2006) en de andere 
helft al 3 tot 7 jaar. Voor overige niet-westerse immigranten heeft ruwweg ¾ al een uitkering gedurende 3 
tot 7 jaar.
Onder recente immigranten (vanaf 1999) daalt de kans om een bijstandsuitkering te ontvangen, voor 
een gegeven verblijfsduur in Nederland, voor latere aankomstcohorten. De kans op werk onder deze im-
migranten ﬂ  uctueert het sterkst met de conjunctuur voor de groepen met de langste verblijfsduur. Page ● 36
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De kans op een arbeidsongeschiktheidsuitkering en op een bijstandsuitkering neemt monotoon toe met 
leeftijd en monotoon af met opleidingsniveau voor alle groepen niet-westerse immigranten. 
Bij de bijstand hebben vrouwen uit alle immigranten groepen een hogere kans op een uitkering, bij een 
iets lagere uitstroomkans dan mannen. Gescheiden personen hebben een hogere instroomkans, een iets 
hogere uitstroomkans en een duidelijk hogere kans op een uitkering. 
Het bijstand gebruik van “oudkomers” (immigranten die voor 1999 zijn gearriveerd) is in de periode 
1999-2006 nagenoeg constant, voor elke herkomstgroep. Onder de tweede generatie immigranten ﬂ  uctueert 
het percentage dat een uitkering ontvangt duidelijk met de conjunctuur, maar na correctie voor andere vari-
abelen is er geen eenduidig conjunctuurpatroon herkenbaar in het tijdpatroon. Dit kan er op duiden dat de 
invloed van de conjunctuur niet eenvoudig is af te zonderen van de invloed van andere variabelen. 
In vergelijking met gezinsmigranten hebben vluchtelingen meestal een lagere instroomkans in de ar-
beidsongeschiktheidsuitkering en een nauwelijks afwijkende uitstroomkans. Ze hebben doorgaans een 
hogere kans op bijstand, bij een hogere instroomkans; hun uitstroomkansen wijken niet veel af. 
Arbeidsmigranten hebben doorgaans een lagere kans op een bijstandsuitkering, bij een lagere instroom-
kans. Ze hebben een hogere kans op een arbeidsongeschiktheidsuitkering dan gezinsmigranten. Hun in-
stroomkansen zijn hoger, maar hun uitstroomkansen wijken niet af.
Het effect van duur van de uitkering op de kans op uitstroom in een jaar is gering en niet monotoon. 
Zowel bij bijstand als arbeidsongeschiktheid is eerst sprake van een stijging van de uitstroomkans, daarna 
van een daling; er zijn daarbij geen verschillen naar herkomstgroepen. 
Generatie effecten zijn gevoelig voor correctie voor andere invloeden. Zonder standaardisatie is, met 
één uitzondering, het beroep op een uitkering lager voor de tweede generatie dan voor de eerste generatie, 
voor elke uitkering en voor niet-westerse immigranten. Na correctie voor de hier beschikbare variabelen 
is dit omgekeerd: tweede generatie immigranten hebben een beduidend hogere kans op een arbeidsonge-
schiktheidsuitkering en eveneens een hogere kans op een bijstandsuitkering (dit laatste met uitzondering van 
Surinamers). 
Er is geen sprake van eenduidig niveau verschil in de kans op bijstand voor opvolgende cohorten im-
migranten; het patroon varieert per herkomstgroep. De kans op een arbeidsongeschiktheidsuitkering neemt 
wel monotoon af voor meer recente immigratie cohorten, maar de cesuur varieert. Onder Turken daalt de 
kans op een uitkering vooral voor de 2002-2006 groep, onder Marokkanen, Surinamers en overige niet-Page ● 37
Uitkeringsgebruik van migranten
westerse immigranten is de daling al krachtig voor de 1996-2001 groep en onder westerse immigranten is er 
alleen een substantieel verschil met de vroegste groep in onze data. 
Westerse immigranten wijken in een aantal opzichten af van niet-westerse immigranten. De kans op 
uitstroom uit de bijstand daalt met leeftijd in plaats van constant te zijn en de kans op bijstand daalt dan ook 
minder hard met opleiding dan voor andere groepen. Hun kans op arbeidsongeschiktheid wijkt niet veel af 
van die van autochtone Nederlanders. Maar de kans op een uitkering stijgt met opleidingsniveau, terwijl hun 
uitstroomkansen dalen, in tegenstelling tot het patroon bij de andere groepen. Page ● 38
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Bijlage
  Tabel 4a. Verdeling van arbeidsongeschiktheidsuitkeringen in 2005 naar sector van de voormalige baan, 
mannen (%)
Landbw Industrie Schoonm Gezondh Uitzend Publiek Wajong Overige
Marokko 1e generatie 8.17 14.48 8.29 3.05 9.12 5.81 6.08 45.01
Marokko 2e generatie 0.13 2.15 0.54 1.07 7.11 2.01 74.77 12.21
Turkije 1e generatie 4.20 24.94 2.82 1.17 11.98 4.23 4.43 46.23
Turkije 2e generatie 0.44 4.53 0.53 0.62 7.81 2.22 65.13 18.72
Suriname 1e generatie 0.41 12.04 1.68 4.38 8.86 10.98 14.29 47.37
Suriname 2e generatie 0.24 2.18 0.65 1.86 7.03 1.94 65.94 20.18
Antillen- 1e generatie 0.17 9.96 0.97 3.95 14.37 7.96 23.58 39.04
Antillen- 2e generatie 0.86 1.72 0.00 2.30 4.60 1.72 64.66 24.14
Over. niet-west 1e 
gen. 1.82 10.59 4.40 3.95 11.73 4.95 9.83 52.37
Over. niet-west 2e 
gen. 0.43 2.45 0.29 1.59 3.46 2.88 65.42 23.49
Westers 1e generatie 0.78 13.84 1.32 3.47 8.75 4.97 7.96 58.92
Westers 2e generatie 1.13 7.47 0.66 3.71 4.41 5.40 19.84 57.39
Autochtoon 8.17 14.48 8.29 3.05 9.12 5.81 6.08 45.01
Tabel 4b. Verdeling van arbeidsongeschiktheidsuitkeringen in 2005 naar sector van de voormalige baan,  
 vrouwen  (%)
Landbw Industrie Schoonm Gezondh Uitzend Publiek Wajong Overige
Marokko 1e generatie 1.57 5.61 18.40 16.22 9.08 5.09 8.97 35.08
Marokko 2e generatie 0.37 0.99 1.72 8.62 7.39 3.45 47.17 30.30
Turkije 1e generatie 6.13 12.22 11.52 6.15 22.65 3.79 3.35 34.19
Turkije 2e generatie 2.19 3.06 1.53 5.76 13.92 4.30 37.68 31.56
Suriname 1e generatie 0.25 2.81 5.84 26.94 8.41 10.41 7.47 37.87
Suriname 2e generatie 0.00 0.64 1.00 11.07 7.29 3.64 47.21 29.14
Antillen- 1e generatie 0.50 2.80 3.70 28.14 9.08 8.30 15.36 32.12
Antillen- 2e generatie 0.24 0.98 0.49 15.16 5.38 3.42 40.83 33.50
Over. niet-west 1e 
gen. 1.10 4.63 12.73 16.36 11.17 4.43 11.81 37.78
Over. niet-west 2e 
gen. 0.00 1.71 0.85 10.97 4.99 3.28 46.87 31.34
Westers 1e generatie 0.87 6.02 6.44 18.17 8.77 5.08 6.06 48.59
Westers 2e generatie 0.75 2.84 3.71 20.28 5.45 4.80 16.82 45.35
Autochtoon 1.57 5.61 18.40 16.22 9.08 5.09 8.97 35.08Page ● 40
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Marokko 1e generatie 11.70 2.06 28.79 45.53 6.36 5.57
Marokko 2e generatie 7.88 0.54 5.84 79.21 1.63 4.89
Turkije 1e generatie 10.19 4.56 32.73 40.57 6.61 5.35
Turkije 2e generatie 7.42 0.72 9.75 75.94 1.07 5.10
Suriname 1e generatie 13.67 8.23 22.67 44.79 4.63 6.01
Suriname 2e generatie 8.99 2.29 7.52 74.10 1.31 5.80
Antillen- 1e generatie 14.26 5.48 22.75 48.56 3.41 6.54
Antillen- 2e generatie 10.14 1.45 9.57 71.88 1.45 5.51
Over. niet-west 1e gen.  9.77 5.77 32.54 40.22 5.64 6.05
Over. niet-west 2e gen. 9.26 1.45 9.55 73.37 2.03 4.34
Westers 1e generatie 12.99 8.30 31.34 37.22 5.25 4.90
Westers 2e generatie 14.45 6.57 25.54 45.17 3.88 4.38
Autochtoon 13.65 6.58 29.88 41.38 3.70 4.81






Marokko 1e generatie 8.80 1.31 22.16 56.36 4.00 7.37
Marokko 2e generatie 8.27 0.64 8.65 74.05 1.91 6.49
Turkije 1e generatie 8.47 2.05 23.93 55.31 4.09 6.15
Turkije 2e generatie 7.78 0.45 9.42 72.85 2.09 7.40
Suriname 1e generatie 14.90 3.37 22.54 47.51 3.31 8.38
Suriname 2e generatie 10.73 1.24 10.15 67.59 1.90 8.39
Antillen- 1e generatie 15.93 4.05 23.53 44.09 2.51 9.88
Antillen- 2e generatie 9.41 1.49 14.85 66.58 2.23 5.45
Over. niet-west 1e gen.  10.55 3.64 28.62 43.78 3.71 9.70
Over. niet-west 2e gen. 15.09 1.16 9.78 65.60 2.90 5.37
Westers 1e generatie 12.33 3.12 27.49 46.15 3.73 7.17
Westers 2e generatie 13.95 2.54 22.63 50.34 3.62 6.92
Autochtoon 13.6 2.78 2532 47.74 3.54 7.01Page ● 41
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Tabel 6. Logit schattingen van de kans op een bijstanduitkering (ABW), Odds ratios
Turkije Marokko Suriname O N-W West
Leeftijd 25-29 1.64*** 1.82*** 1.78*** 1.58*** 1.89***
Leeftijd 30-34 1.69*** 2.12*** 1.80*** 1.85*** 2.36***
Leeftijd 35-39 1.76*** 2.53*** 1.72*** 2.04*** 2.58***
Leeftijd 40-44 2.01*** 3.09*** 1.81*** 2.29*** 2.59***
Leeftijd 45-49 2.61*** 3.32*** 1.99*** 2.75*** 2.63***
Leeftijd 50-54 3.41*** 3.82*** 2.27*** 3.82*** 2.89***
Leeftijd 55-64 4.17*** 5.10*** 3.59*** 6.44*** 3.51***
Vrouw 1.58*** 1.43*** 1.73*** 1.74*** 1.60***
Tweede Generatie 
(gemengd) 1.57*** 1.07 0.59*** 0.69*** 1.29***
Tweede Generatie 1.65*** 1.37*** 0.88 1.16** 1.50***
Vluchteling 1.61*** 0.90*** 2.08*** 4.67*** 8.35***
Arbeidsmigrant 1.08* 0.58*** 0.74* 0.31*** 0.33***
Ander soort migrant 0.72*** 0.60*** 0.99 0.43*** 0.38***
Getrouwd 1.16*** 0.94*** 0.26*** 1.11*** 0.29***
Gescheiden 3.86*** 2.46*** 1.35*** 2.10*** 2.22***
Genaturaliseerd 0.94*** 0.90*** 1.89*** 1.27*** 1.36***
Verblijfsduur 1.10*** 1.11*** 1.01 1.10*** 1.11***
Verblijfsduur2 1.00*** 1.00*** 1.00 0.99*** 1.00***
Verblijfsduur3 1.00*** 1.00** 1.00* 1.00*** 1.00***
Geïmmigreerd 2002-
2006 0.87 0.61*** 0.64*** 1.69*** 0.39***
Geïmmigreerd 1996-
2001 1.08 0.80*** 0.73*** 1.37*** 0.91
Geïmmigreerd 1986-
1995 1.07 0.76*** 0.95 1.52*** 1.27***
Geïmmigreerd 1976-
1985 1.08** 0.85*** 0.84*** 1.02 1.01
Opleiding- VO 0.52*** 0.42*** 0.39*** 0.53*** 0.86***
Opleiding- LaagMid-
del 0.35*** 0.25*** 0.21*** 0.36*** 0.78***
Opleiding- Hoog-
Middel 0.23*** 0.14*** 0.12*** 0.20*** 0.76***
Opleiding- HBO 0.11*** 0.06*** 0.04*** 0.17*** 0.77***
Opleiding- WO 0.13*** 0.08*** 0.04*** 0.20*** 0.78***
Jaar 2000 0.84*** 0.89*** 0.89*** 0.81*** 0.75***
Jaar 2001 0.77*** 0.85*** 0.81*** 0.75*** 0.71***
Jaar 2002 0.74*** 0.82*** 0.78*** 0.73*** 0.45***
Jaar 2003 0.77*** 0.86*** 0.81*** 0.76*** 0.25***
Jaar 2004 0.75*** 0.86*** 0.81*** 0.71*** 0.18***
Jaar 2005 0.71*** 0.83*** 0.77*** 0.70*** 0.09***
Jaar 2006 0.64*** 0.76*** 0.71*** 0.64*** 0.08***
Constant 0.06*** 0.10*** 0.11*** 0.05*** 0.04***
N 1731200 1424459 1753445 2808521 1629589
* p<.05; ** p<.01; *** p<.001Page ● 42
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Tabel 7. Logit schattingen van de kans op instroom in een bijstanduitkering (ABW), Odds ratios
Turkije Marokko Suriname O N-W Western
Leeftijd 25-29 1.05** 1.10*** 1.02 0.90*** 1.42***
Leeftijd 30-34 0.88*** 0.96* 0.84*** 0.88*** 1.59***
Leeftijd 35-39 0.77*** 0.88*** 0.68*** 0.86*** 1.65***
Leeftijd 40-44 0.71*** 0.81*** 0.61*** 0.83*** 1.87***
Leeftijd 45-49 0.66*** 0.66*** 0.54*** 0.80*** 2.05***
Leeftijd 50-54 0.58*** 0.60*** 0.48*** 0.81*** 1.83***
Leeftijd 55-64 0.54*** 0.60*** 0.38*** 0.79*** 0.93
Vrouw 1.08*** 0.91*** 0.91*** 0.99 1.45***
Tweede Generatie (gemengd) 0.87 0.61*** 0.39*** 0.34*** 1.64***
Tweede Generatie 0.96 0.75*** 0.52*** 0.44*** 1.85***
Vluchteling 1.34*** 1.14*** 1.63*** 2.56*** 0.99
Arbeidsmigrant 1.02 0.88** 0.66** 0.29*** 1.15*
Ander soort migrant 0.59*** 0.53*** 0.50*** 0.24*** 0.63*
Getrouwd 0.87*** 0.72*** 0.40*** 1.03*** 1.60***
Gescheiden 1.72*** 1.12*** 1.04* 1.38*** 1.68***
Genaturaliseerd 0.89*** 0.86*** 1.06* 0.98* 1.18***
Verblijfsduur 0.98** 0.94*** 0.90*** 0.90*** 1.15***
Verblijfsduur2 1.00* 1.00*** 1.00*** 1.00*** 0.99***
Verblijfsduur3 1.00** 1.00*** 1.00*** 1.00*** 1.00***
Geïmmigreerd 2002-2006 0.84* 0.69*** 0.76*** 1.28*** 0.02***
Geïmmigreerd 1996-2001 1.02 0.91* 0.85** 0.94* 0.62***
Geïmmigreerd 1986-1995 1.10 0.93 1.05 1.12*** 0.88*
Geïmmigreerd 1976-1985 1.13*** 0.97 0.91** 1.09*** 0.90**
Opleiding- VO 0.57*** 0.50*** 0.54*** 0.71*** 0.63***
Opleiding- LaagMiddel 0.41*** 0.30*** 0.30*** 0.50*** 0.48***
Opleiding- HoogMiddel 0.34*** 0.23*** 0.19*** 0.32*** 0.34***
Opleiding- HBO 0.28*** 0.16*** 0.12*** 0.24*** 0.40***
Opleiding- WO 0.35*** 0.20*** 0.11*** 0.26*** 0.31***
Jaar 2000 0.75*** 0.89*** 0.87*** 0.96** 2.19***
Jaar 2001 0.71*** 0.85*** 0.78*** 1.01 3.17***
Jaar 2002 0.73*** 0.86*** 0.84*** 1.00 4.00***
Jaar 2003 0.85*** 0.96* 0.98 1.08*** 4.53***
Jaar 2004 0.79*** 0.94** 0.95** 0.90*** 4.94***
Jaar 2005 0.76*** 0.95** 0.95** 0.91*** 4.73***
Jaar 2006 0.77*** 0.98 0.88*** 0.97* 4.40***
Constant 0.08*** 0.14*** 0.19*** 0.11*** 0.00***
N 1731200 1424459 1753445 2808521 1731200
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Tabel 8. Logit schattingen van de kans op uitstroom vanuit een bijstanduitkering (ABW), Odds ratios
Turkije Marokko Suriname O N-W Western
Leeftijd 25-29 1.19*** 1.23*** 1.39*** 0.93*** 1.26***
Leeftijd 30-34 1.15*** 1.19*** 1.40*** 0.84*** 1.27***
Leeftijd 35-39 1.11*** 1.14*** 1.39*** 0.78*** 1.18***
Leeftijd 40-44 1.01 1.02 1.29*** 0.72*** 1.25***
Leeftijd 45-49 0.97 0.99 1.21*** 0.68*** 1.17**
Leeftijd 50-54 0.94 0.96 1.15*** 0.62*** 1.02
Leeftijd 55-64 0.94 0.75*** 1.04 0.53*** 0.99
Vrouw 0.90*** 0.91*** 0.93*** 0.84*** 0.91***
Tweede Generatie (gemengd) 1.19 1.83*** 1.46*** 3.99*** 2.34***
Tweede Generatie 1.22* 1.70*** 1.37*** 3.57*** 2.26***
Vluchteling 0.98 0.97 1.37*** 1.07*** 1.04
Arbeidsmigrant 0.91** 0.97 0.96 1.01 1.24**
Ander soort migrant 0.86 0.87* 1.03 0.95 1.17
Getrouwd 0.97 0.92*** 0.95* 1.06*** 0.90**
Gescheiden 1.09*** 1.09*** 1.06*** 1.08*** 1.07*
Genaturaliseerd 1.09*** 1.06*** 1.50*** 1.28*** 1.26***
Verblijfsduur 1.10*** 1.11*** 1.05*** 1.35*** 1.12***
Verblijfsduur2 0.99*** 0.99*** 1.00*** 0.98*** 1.00***
Verblijfsduur3 1.00*** 1.00*** 1.00*** 1.00*** 1.00***
Geïmmigreerd 2002-2006 0.68*** 0.53*** 0.81 0.96 0.98
Geïmmigreerd 1996-2001 0.81*** 0.95 0.98 1.56*** 0.96
Geïmmigreerd 1986-1995 0.79*** 1.06 1.03 1.52*** 1.43***
Geïmmigreerd 1976-1985 0.92** 0.99 0.96 1.07** 1.33***
Opleiding- VO 1.32*** 1.23*** 1.19*** 1.41*** 1.27***
Opleiding- LaagMiddel 1.34*** 1.39*** 1.37*** 1.65*** 0.92
Opleiding- HoogMiddel 1.37*** 1.43*** 1.24*** 1.68*** 0.80***
Opleiding- HBO 1.48*** 1.54*** 1.39*** 1.81*** 0.68***
Opleiding- WO 1.35*** 1.40*** 1.36*** 1.70*** 0.88*
Jaar 2000 1.34*** 1.24*** 1.19*** 1.10*** 0.81***
Jaar 2001 0.97 1.02 1.10*** 0.76*** 0.99
Jaar 2002 0.86*** 0.93** 0.92** 0.71*** 1.45***
Jaar 2003 0.68*** 0.71*** 0.72*** 0.60*** 1.57***
Jaar 2004 0.93* 0.96 0.91** 0.86*** 1.73***
Jaar 2005 0.94* 1 1.01 0.77*** 1.70***
Jaar 2006 1.14*** 1.23*** 1.19*** 0.91*** 1.79***
Duur Uitkering 0.42*** 0.38*** 0.40*** 0.40*** 0.44***
Duur Uitkering2 1.27*** 1.29*** 1.28*** 1.27*** 1.26***
Duur Uitkering3 0.98*** 0.98*** 0.98*** 0.98*** 0.98***
Constant 1.66*** 1.18* 0.96 0.54*** 0.64**
N 262781 291020 241573 560348 85379
* p<.05; ** p<.01; *** p<.001Page ● 44
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Tabel 9. Logit schattingen van de kans op een arbeidsongeschiktheidsuitkering (AO), Odds ratios
Turkije Marokko Suriname O N-W Western
Leeftijd 25-29 1.90*** 1.66*** 1.22*** 1.08* 1.46***
Leeftijd 30-34 2.37*** 1.97*** 1.59*** 1.33*** 2.17***
Leeftijd 35-39 2.91*** 2.25*** 2.09*** 1.65*** 2.73***
Leeftijd 40-44 3.94*** 2.80*** 2.89*** 1.96*** 3.39***
Leeftijd 45-49 5.56*** 3.66*** 4.22*** 2.48*** 4.71***
Leeftijd 50-54 7.45*** 4.62*** 6.49*** 3.37*** 7.02***
Leeftijd 55-64 9.22*** 5.86*** 10.02*** 4.90*** 11.56***
Vrouw 1.05*** 0.55*** 1.13*** 0.71*** 0.85***
Tweede Generatie (gemengd) 3.41*** 4.10*** 4.35*** 11.36*** 3.22***
Tweede Generatie 3.38*** 3.80*** 3.75*** 7.75*** 2.82***
Vluchteling 1.22*** 2.47*** 1.52** 0.81*** 1.04
Arbeidsmigrant 1.14* 2.25*** 1.67** 1.29*** 1.14***
Ander soort migrant 1.51** 2.42*** 0.51** 0.70** 0.48***
Getrouwd 1.20*** 1.30*** 0.87*** 0.74*** 0.56***
Gescheiden 1.18*** 1.56*** 1.01 1.04 0.93***
Genaturaliseerd 1.30*** 1.46*** 0.86*** 1.34*** 1.01
Verblijfsduur 1.14*** 1.06*** 1.03** 1.25*** 1.08***
Verblijfsduur2 1.00*** 1.00** 1.00 0.99*** 1.00***
Verblijfsduur3 1.00*** 1.00*** 1.00 1.00*** 1.00***
Geïmmigreerd 2002-2006 0.04*** 0.07*** 0.09*** 0.01*** 0.01***
Geïmmigreerd 1996-2001 0.70*** 0.34*** 0.35*** 0.19*** 0.09***
Geïmmigreerd 1986-1995 0.83*** 1.32*** 0.96 0.71*** 0.39***
Geïmmigreerd 1976-1985 0.74*** 1.35*** 1.02 1.10* 0.81***
Opleiding- VO 0.62*** 0.70*** 0.58*** 0.68*** 1.03**
Opleiding- LaagMiddel 0.46*** 0.57*** 0.50*** 0.59*** 1.03**
Opleiding- HoogMiddel 0.29*** 0.46*** 0.44*** 0.35*** 1.02*
Opleiding- HBO 0.29*** 0.39*** 0.37*** 0.30*** 1.02
Opleiding- WO 0.18*** 0.20*** 0.31*** 0.26*** 0.98
Jaar 2000 1.04*** 1.03*** 1.01* 1.05*** 0.91***
Jaar 2001 1.07*** 1.06*** 1.04*** 1.11*** 0.86***
Jaar 2002 1.07*** 1.06*** 1.05*** 1.17*** 0.55***
Jaar 2003 1.04** 1.03** 1.01 1.16*** 0.42***
Jaar 2004 0.97* 0.97* 0.96*** 1.13*** 0.33***
Jaar 2005 0.84*** 0.88*** 0.90*** 1.03 0.24***
Jaar 2006 0.75*** 0.81*** 0.83*** 0.96 0.16***
Constant 0.01*** 0.01*** 0.01*** 0.00*** 0.02***
N 1731200 1424459 1753445 2808521 1629589
* p<.05; ** p<.01; *** p<.001Page ● 45
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Tabel 10. Logit schattingen van de kans op instroom in arbeidsongeschiktheidsuitkeringen (AO), Odds  
 ratios
Turkije Marokko Suriname O N-W Western
Leeftijd 25-29 1.42*** 1.33*** 0.79*** 0.77*** 0.98
Leeftijd 30-34 1.59*** 1.43*** 1.15** 1.05 1.26***
Leeftijd 35-39 1.65*** 1.40*** 1.33*** 1.22*** 1.30***
Leeftijd 40-44 1.87*** 1.39*** 1.51*** 1.35*** 1.35***
Leeftijd 45-49 2.05*** 1.39*** 1.79*** 1.51*** 1.60***
Leeftijd 50-54 1.83*** 1.27*** 2.14*** 1.72*** 1.93***
Leeftijd 55-64 0.93 0.85** 1.82*** 1.72*** 1.79***
Vrouw 1.45*** 0.88*** 1.44*** 0.83*** 1.12***
Tweede Generatie (ge-
mengd) 1.64*** 2.47*** 1.69*** 2.59*** 2.70***
Tweede Generatie 1.85*** 2.52*** 1.42* 1.97*** 2.46***
Vluchteling 0.99 1.78*** 0.82 0.85*** 1.41***
Arbeidsmigrant 1.15* 2.36*** 1.37 1.25*** 1.47***
Ander soort migrant 0.63* 1.11 0.47** 0.40*** 0.49***
Getrouwd 1.60*** 1.58*** 1.08*** 0.92** 0.91***
Gescheiden 1.68*** 1.82*** 1.25*** 1.28*** 1.40***
Genaturaliseerd 1.18*** 1.57*** 1.20** 1.79*** 1.14***
Verblijfsduur 1.15*** 1.10*** 1.05** 1.17*** 1.09***
Verblijfsduur2 0.99*** 0.99*** 1.00* 0.99*** 1.00***
Verblijfsduur3 1.00*** 1.00*** 1.00 1.00*** 1.00***
Geïmmigreerd 2002-2006 0.02*** 0.02*** 0.03*** 0.01*** 0.02***
Geïmmigreerd 1996-2001 0.62*** 0.32*** 0.20*** 0.12*** 0.15***
Geïmmigreerd 1986-1995 0.88* 1.31*** 0.82* 0.61*** 0.79***
Geïmmigreerd 1976-1985 0.90** 1.31*** 1.07 1.04 1.19***
Opleiding- VO 0.63*** 0.65*** 0.54*** 0.68*** 2.34***
Opleiding- LaagMiddel 0.48*** 0.54*** 0.47*** 0.60*** 3.39***
Opleiding- HoogMiddel 0.34*** 0.50*** 0.43*** 0.40*** 4.26***
Opleiding- HBO 0.40*** 0.47*** 0.40*** 0.41*** 4.99***
Opleiding- WO 0.31*** 0.24*** 0.37*** 0.37*** 5.42***
Jaar 2000 2.19*** 2.15*** 2.16*** 2.17*** 5.27***
Jaar 2001 3.17*** 3.14*** 3.15*** 3.22*** 5.31***
Jaar 2002 4.00*** 3.90*** 3.94*** 4.22*** 0.64***
Jaar 2003 4.53*** 4.41*** 4.38*** 4.79*** 0.51***
Jaar 2004 4.94*** 4.70*** 4.65*** 5.20*** 0.44***
Jaar 2005 4.73*** 4.61*** 4.50*** 4.99*** 0.37***
Jaar 2006 4.40*** 4.33*** 4.42*** 4.91*** 0.29***
Constant 0.00*** 0.00*** 0.00*** 0.00*** 0.00***
N 1731200 1424459 1753445 2808521 1629589
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Tabel 11. Logit schattingen van de kans op uitstroom vanuit arbeidsongeschiktheidsuitkeringen (AO), Odds
 ratios
Turkije Marokko Suriname O N-W Western
Leeftijd 25-29 1.95*** 1.98*** 2.84*** 2.94*** 3.23***
Leeftijd 30-34 2.03*** 2.04*** 2.96*** 3.03*** 3.33***
Leeftijd 35-39 1.73*** 1.91*** 2.60*** 3.12*** 3.19***
Leeftijd 40-44 1.53*** 1.66*** 2.12*** 2.45*** 2.55***
Leeftijd 45-49 1.16* 1.26** 1.96*** 1.99*** 2.31***
Leeftijd 50-54 0.86 1.04 1.66*** 1.57*** 1.93***
Leeftijd 55-64 2.39*** 2.56*** 3.11*** 2.54*** 4.84***
Vrouw 0.99 0.95 0.85*** 0.99 0.91***
Tweede Generatie (gemengd) 3.02*** 2.31*** 0.88 1.62* 0.77
Tweede Generatie 2.59*** 2.27*** 1.01 1.64* 0.78
Vluchteling 0.96 0.99 1.32 0.92 0.91
Arbeidsmigrant 1.06 0.86 1.37 0.86 0.92
Ander soort migrant 1.56 1.33 1.18 0.73 0.89
Getrouwd 1.28*** 1.07 0.93* 1.02 0.93*
Gescheiden 1.45*** 1.26*** 1.06 1.12* 1.03
Genaturaliseerd 0.90*** 0.87*** 0.87 0.92 0.98
Verblijfsduur 1.03 1.08** 1.01 1.09*** 0.96*
Verblijfsduur2 1.00 1.00 1.00 1.00** 1.00*
Verblijfsduur3 1.00** 1.00 1.00* 1.00* 1.00*
Geïmmigreerd 2002-2006 1.29 1.40 0.22 2.53 1.05
Geïmmigreerd 1996-2001 1.98*** 0.91 0.68 0.89 1.01
Geïmmigreerd 1986-1995 1.66*** 1.37** 1.18 1.31** 1.08
Geïmmigreerd 1976-1985 1.07 1.25*** 0.97 1.20** 1.09
Opleiding- VO 1.19* 1.11 1.25 0.97 1.73***
Opleiding- LaagMiddel 1.19 1.13 1.09 1.11 0.28***
Opleiding- HoogMiddel 1.01 1.08 1.04 0.81 0.29***
Opleiding- HBO 0.76* 0.76 0.94 1.13 0.32***
Opleiding- WO 0.76 1.31 0.8 1.24 0.32***
Jaar 2000 1.80*** 1.64*** 1.89*** 1.71*** 0.38***
Jaar 2001 0.38*** 0.33*** 0.39*** 0.36*** 0.28***
Jaar 2002 0.41*** 0.40*** 0.39*** 0.38*** 1.14
Jaar 2003 0.47*** 0.51*** 0.51*** 0.46*** 1.22
Jaar 2004 0.53*** 0.45*** 0.47*** 0.46*** 1.05
Jaar 2005 1.05 0.71*** 0.52*** 0.69*** 1.02
Jaar 2006 0.55*** 0.41*** 0.36*** 0.44*** 1.13
Duur Uitkering 0.22*** 0.21*** 0.23*** 0.21*** 0.27***
Duur Uitkering2 1.36*** 1.36*** 1.33*** 1.35*** 1.30***
Duur Uitkering3 0.98*** 0.98*** 0.98*** 0.98*** 0.98***
Constant 1.18 2.13*** 3.02*** 1.61* 2.49***
N 251719 149011 162327 85501 142622
* p<.05; ** p<.01; *** p<.001Page ● 47
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